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  주요 이슈

 AI 도입 확대와 성과의 간극, AX 전환의 성공 조건

Ÿ AI가 에이전트로 발전하며 기업의 활용 범위는 업무 전반으로 확대됐으나, 개인의 작업 효율 

개선과 달리 기업의 사업 성과 개선은 제한적이어서 도입 확대와 성과 사이의 간극 지속

Ÿ 이러한 간극은 활용 빈도 중심의 적용 대상 선정과 전후 단계 단절, 산출물 검토 부담과 자율 

실행 감독 미흡, 도입 이후 지원 부족에 따른 부담의 개인 집중 등 운영상 제약에서 비롯

Ÿ 선도기업은 업무 전체를 기준으로 흐름을 재설계하고, 판단 특성에 따라 위임 범위와 사람의 

개입 시점을 정하며, 검증·수정을 조직이 분담하고 기여를 인정해 활용 정착과 성과 창출로 연결

Ÿ 따라서 기업은 투자·평가 기준을 사용량에서 검증된 업무 성과로 바꾸고, 정책 지원도 도구 

보급과 교육을 넘어 현장의 지속 개선 역량과 조직 지식 축적을 뒷받침하는 방향으로 전환 필요

주요국 동향

 미국, 60억 달러 이상 규모 과학 이니셔티브 패키지 발표

Ÿ 백악관은 60억 달러 이상 규모의 과학 이니셔티브를 통해 SI 인프라·인재 확충과 국가 전략 

연구과제·연구조직 개편을 함께 추진

Ÿ ’25년 11월 출범한 제네시스 미션과 민간기업 지원을 바탕으로 연구 역량을 확충하고, 국가 

임무형 연구와 연구지원 체계 개편을 병행

 중국 ‘신질생산력 발전 의견’ 발표, 기술 자립과 투자 통제 병행

Ÿ 중국 당·정이 과학기술 혁신 주도의 신질생산력 발전 행동지침 공동 발표(‘26.10.9.) △핵심기술 

자립 △’AI+’ 확산 △맹목 투자 차단 △인내자본 확충 4대 조치로 자립 가속과 과열 억제 병행

Ÿ 기업 주도 기술 과제와 선립후파·간부 문책이 병존해 육성·단속 간 균형이 집행 관건이며, AI 

경쟁 축의 단말·현장 이동에 맞춰 국내 산업계의 중국 전략 재점검과 규범 대응 필요

주요 내용

문의처 동향분석팀 : 허창회 수석 TEL. 042-612-8243   Email. tareheo@iitp.kr
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 Ⅰ . 주요 이슈

 AI 도입 확대와 성과의 간극, AX 전환의 성공 조건

 AI 활용은 에이전트로 확대됐으나 기업 성과는 운영 방식에 따라 분화

 AI 활용이 개별 작업 지원에서 여러 업무를 수행하는 에이전트로 확장

Ÿ AI는 개별 작업을 돕는 도구에서 스스로 계획을 세우고 필요한 도구를 활용해 여러 업무를 수행하는 

에이전트로 발전하고 있으며, 이를 실제 업무에 통합한 조직도 1년 새 2배 이상 증가

* 에이전트를 업무 흐름에 통합했다는 응답은 '25년 13%에서 '26년 30%로 증가 (BCG, '26.6.)

Ÿ 기업들은 에이전트를 활용해 반복 업무와 처리시간을 줄이는 한편, 직원이 담당하는 업무 

범위와 고객 대응 역량을 넓혀 같은 인력으로 더 많은 업무를 처리하는 방향으로 활용 확대

Ÿ 다만 에이전트는 시범 운영 단계에 머무는 조직이 많고 전사 확산 수준도 챗봇보다 낮아, 

도입이 늘어나는 속도에 비해 조직 전체의 업무에 정착하는 정도는 아직 제한적

* 전사 확산 비율은 챗봇 47%, 에이전트 약 20%이며 대형 기업(40%)과 중소 조직(22%) 간 격차도 존재 (McKinsey, '26.8.)

 개인의 작업 효율은 높아졌지만, 기업 전체의 사업 성과는 제한적

Ÿ 맥킨지 조사에서 응답자의 80%는 AI로 개인 생산성이 개선됐다고 답했으나, 기업 영업이익에 

기여했다는 응답은 37%에 그쳐 작업 효율 개선에 비해 기업의 재무 성과는 제한적

Ÿ AI 활용 범위가 넓어졌음에도 영업이익 기여 수준과 고성과 기업 비중은 전년과 비슷해, AI 

도입과 활용을 늘리는 것만으로는 기업 전체의 사업 성과 개선을 보장하기 어려운 상황

* '26년 5~6월 97개국 1,719명 대상 조사에서, 영업이익의 5% 이상을 AI 효과로 보고 그 영향이 ‘상당하다’고 

평가한 고성과 응답 비중은 약 6%로 전년과 동일 (McKinsey, '26.8.)

Ÿ 맥킨지 경영진은 소프트웨어 개발 등 일부를 제외하면 기업 전체의 생산성 향상이 뚜렷하지 

않다고 평가하며, 개인의 효율 개선과 조직 성과 간 간극을 지적 (Business Insider, ’26.10.) 

 AI 도입과 함께 업무 흐름과 운영 체계를 바꾼 기업에서 성과 차이 발생

Ÿ AI 고성과 기업은 다른 기업보다 업무 흐름 재설계 비율이 3배, 경영진의 적극적 관여와 성과 

측정 체계 구축 비율은 2배 높아 업무·조직 운영에서 차이를 보임 (McKinsey, ’26.8.)

Ÿ AI가 개별 작업을 빠르게 처리하더라도 검토·승인·후속 처리 등 기존 업무 단계가 그대로면 

새로운 병목이 발생할 수 있어, 작업 효율 개선이 업무 전체의 성과로 이어지는 데 한계

Ÿ 따라서 개인의 작업 효율이 기업 성과로 확산되지 못하는 제약 요인과 이에 대응해 업무 운영 방식을 

조정한 기업 사례를 살펴보고, 작업 효율을 사업 성과로 연결하기 위한 AX 전환 조건을 도출할 필요
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 AI 도입 효과의 조직 확산을 제약하는 요인과 성과 전환의 조건

(간극 진단) AI 활용의 성과 확산을 제약하는 업무·조직 운영상의 문제01

 AI 활용은 확산됐지만 투자 효과가 확인된 업무는 일부에 집중

Ÿ ’26년 AI를 정기 사용하는 현장 직원은 74%로 과거 약 50%에서 증가했으며, 이 중 42%가 

주당 8시간을 절약했다고 답해 개인 작업의 시간 절감 효과가 확인 (BCG, ’26.6.) 

Ÿ AI 투자 효과가 일부 과제에서만 확인된 기업은 48%인 반면, 여러 과제에서 폭넓은 성과를 

거둔 기업은 28%에 그쳐, AI 활용 효과를 조직 전반으로 확산하는 데 한계 (Dun & Bradstreet, ’26.7.) 

Ÿ 한편, 미국 기업 고위 임원의 98%가 토큰 비용 등으로 AI 도입 방식을 재검토했다고 답해, 

시간 절감 효과와 별개로 실제 비용 부담을 고려한 투자 효과 검증도 주요 과제로 부상 (EY, ’26.7.) 

* EY는 ‘AI가 시간을 아낀다’는 설명만으로 더 이상 충분한 사업 근거가 되지 못한다고 평가 (EY, ‘26.7.)

 (업무 선정·흐름) 도입이 활발한 업무와 투자 효과가 확인된 업무에 차이

Ÿ 가트너 조사에서 AI 도입이 많은 업무와 투자수익이 높은 업무의 순위가 달라, 활용 빈도보다 

비용 절감 가능성과 투자 효과를 기준으로 AI 적용 업무를 선정할 필요 (Gartner, '26.9.) 

* IT 부문에서 도입이 많은 위협 탐지·서비스 데스크 자동화(각 54%)는 긍정적 수익을 보고한 리더 비율 상위에 

들지 못했고, 자산·비용 최적화(40%)가 1위 (Gartner, '26.9.)

Ÿ AI 적용 대상을 잘 선정해도 데이터 연계가 부족하면 후속 업무에 활용하기 어려우며, 전사적 

AI 확산에 필요한 데이터가 완전히 준비된 기업은 6%에 불과 (Dun&Bradstreet, '26.7.) 

Ÿ 이에 따라 AI가 개별 작업을 빠르게 처리하더라도 산출물을 후속 단계로 인계하는 과정에서 대기· 

재작업이 발생하는 구간이 그대로 남아, 작업 효율의 개선이 업무 효율로 확산되는 데 한계

 (판단 권한) AI 산출물 증가로 검토 부담은 커지지만 실행을 감독하는 체계는 미흡

Ÿ AI 산출물을 그대로 활용하기 어려운 경우가 많아 직원들은 검토·수정에 추가 시간을 쓰고 

있으며, 결과물의 기대 수준도 높아지면서 판단과 의사결정 부담이 증가

* BCG의 조사에서 응답자의 절반 안팎이 AI 산출물의 검토·수정과 지시에 쓰는 시간이 늘었다고 답했고, '충분한 

결과'의 기준이 높아졌다는 응답 60%, 의사결정 시간이 늘었다는 응답은 41% (BCG, '26.6.)

Ÿ 반대로 사람의 개입 없이 에이전트가 작업을 끝까지 실행하는 사례도 늘고 있으나, 승인되지 

않은 에이전트를 파악하지 못하는 조직도 적지 않아 실행 범위를 감독하는 체계는 미흡

* 에이전트 사용 조직의 85%가 일부 시스템을 실시간 개입 없이 실행하고 26%는 승인되지 않은 에이전트를 

탐지하지 못하며, 응답 조직의 36%는 데이터 손실 등 실질적 피해를 경험 (EY, '26.9.)

Ÿ AI 산출물의 검토 부담과 에이전트의 자율 실행이 함께 늘면서, 기존 승인·감독 체계만으로는 

검토가 지연되거나 실행 과정에서 발생하는 오류와 예외 상황을 충분히 파악하지 못할 우려
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 (개선 지속) 도입 이후 검증·수정과 기술 지원 부담이 AI 활용 정착을 제약

Ÿ MIT 연구에 따르면 AI 도입 후에도 산출물 검증·오류 수정과 모델 변경에 따른 업무 조정이 

반복돼, 초기 구축 이후에도 운영 인력의 추가 업무가 지속적으로 발생 (MIT Sloan, '26.9.) 

Ÿ 그러나 도입 이후의 기술 지원과 재교육이 충분하지 않아, 직원들이 새로운 역량을 

요구받으면서도 업무 중 발생하는 오류와 활용상의 문제를 스스로 해결해야 하는 부담이 지속

* 직원의 72%는 요구 역량이 달라졌다고 느끼나 재교육이 충분하다는 응답은 36% (BCG, '26.6.)

Ÿ AI 도입 이후 검증·수정과 기술 문제 해결을 기존 담당자가 병행하면 추가 업무가 누적돼, 초기 활용 

경험이 일부 인력에 머물고 조직 전체의 지속적인 AI 활용으로 확산되는 데 제약이 발생할 가능성

⇒ AI 도입 성과는 적용 대상 선정의 문제와 업무 단계의 단절, 검토·감독 부담, 후속 지원 부족 등으로 제한될 

수 있으며, 이러한 문제가 실제 기업에서 어떻게 나타났고 어떤 방식으로 대응했는지 사례를 통해 확인할 필요

(사례 분석) 업무 선정·판단 권한·개선 지속의 조정 방식이 활용 성과를 좌우02

⑴ 업무 선정·흐름: 업무 재설계와 대상 발굴로 개별 작업의 효율을 전체 흐름으로 확장

 (마이크로소프트) 업무 단계와 승인 절차부터 에이전트에 맞게 재설계

Ÿ 마이크로소프트는 클라우드 공급망의 계획·조달·이행·물류에 에이전트를 도입하면서, 개별 

작업의 자동화에 앞서 업무 목표와 병목을 기준으로 전체 프로세스를 재설계

Ÿ 공급망 전문가와 엔지니어는 불필요한 승인·인계 단계를 줄이고 공통 데이터 기반을 

마련했으며, 계획·조달·물류 업무에 100개 이상의 목적별 에이전트를 배치

Ÿ 그 결과 월간 공급망 계획 수립 기간은 약 10영업일에서 2.5영업일 미만으로 줄고 수요 분석 범위도 

넓어졌으나, 이러한 개선이 기업 전체의 비용 절감과 수익성 향상으로 이어졌는지는 미확인

마이크로소프트의 공급망 업무 선정 및 재설계 흐름표  

구분 주요 내용

① 목표·업무 선정 - 공급망 성과 목표를 설정하고 지연·반복 작업·수작업 대조 등 개선이 필요한 업무 발굴

② 업무 흐름 분석 - 계획→조달→이행→물류 전 과정의 업무 단계, 인계·승인 절차와 병목 파악

③ 불필요 절차 제거 - 중복 업무와 불필요한 승인·인계 단계 정리

④ 공통 데이터 구축 - 모든 에이전트가 동일한 정보를 활용하도록 단일 신뢰 데이터 기반 마련

⑤ 성과 확인 개선 - 계획 수립과 수요 변화 분석 시간 단축 확인, 추가 시나리오 분석과 위험 대응에 활용

자료: Microsoft, “Becoming a Frontier Firm”('26.9.) 참고하여 재구성
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 (우버) 문서에 없는 수작업을 현장 관찰로 발굴해 자동화 대상 선정

Ÿ 우버는 개발 조직에서 확인한 AI 에이전트 활용 효과를 재무·법무 등으로 넓히는 과정에서, 여러 

시스템을 오가는 수작업이 기존 업무 문서에 드러나지 않아 자동화 대상을 찾기 어렵다는 문제에 직면

Ÿ 이에 AI 활용 역량을 갖춘 엔지니어가 현업 전문가의 업무를 이틀간 관찰하고, 업무 규모 등을 

기준으로 자동화 대상을 선정한 뒤 담당자와 함께 개발·검증

Ÿ 그 결과 예산 배분 시간은 15시간에서 30분으로 단축됐으며, 우버는 개별 작업의 자동화보다 

업무 흐름을 함께 재설계한 점이 이러한 개선에 기여했다고 평가

* 우버는 효과가 흐름 전체의 재설계에서 비롯됐다고 보고 확산을 위한 전담 조직을 구성 중 (Uber CTO, '26.7.)

우버의 '에이전틱 포드' 10일 업무 선정 및 구현 절차표  

일차 활동 기준

1~2일 현업 전문가 업무 관찰, 단계별 문서화 (–)
3일 자동화 대상 우선순위 결정 규모, 반복성, 사업 영향, 데이터 확보 가능성

4~5일 담당자와 공동으로 에이전트 구축 (–)
6~9일 동일 업무 담당자 여러 명 대상 검증 일반화 가능성, 실제 업무 개선 여부

10일 검증된 에이전트 배포 (–)
※ AI 숙련 엔지니어 약 30명을 현업 전문가와 1:1로 배치해, 2개월간 16개 부서에서 16개 포드 운영
자료: Uber CTO LinkedIn('26.7.), Business Insider('26.7.) 종합하여 재구성

 (오디세이 로지스틱스) AI로 기존 시스템을 개편하고 검증부터 실제 운영까지 연계

Ÿ 물류기업 오디세이 로지스틱스는 주문 접수와 운송 관리 시스템을 통합하면서, 기존 프로그램의 업무 

규칙을 유지하고 정해진 예산과 일정 안에 새 시스템을 실제 운영에 투입해야 하는 과제에 직면

Ÿ 이에 코그니전트는 AI 에이전트를 활용해 기존 프로그램을 새로운 시스템으로 개편하고, 정상 

작동을 확인할 테스트와 배포 절차·기술 문서도 AI로 작성한 뒤 실제 운영에 투입

Ÿ 그 결과 코그니전트는 기존 방식보다 개발 처리량을 약 1/3 높였으며, 오디세이는 새 시스템을 

실제 운영에 투입하고 기존 방식 대비 시스템 개편 비용을 37% 절감했다고 발표

오디세이의 AI 기반 기존 시스템 전환 절차표  

단계 주요 내용

① 사전 검증 기존 프로그램에 AI 개발 방식을 시범 적용하고 21일 만에 완료

② 전환 대상 확정 사전 실증을 바탕으로 주문 접수·운송 관리 시스템 개편에 AI 개발 방식 적용

③ AI 기반 개발 7명으로 구성된 개발팀이 기존 코드를 클라우드 기반 프로그램으로 전환

④ 검증·배포 준비 AI가 프로그램 코드와 함께 테스트, 배포 절차 및 기술 문서 생성

⑤ 사람의 검토·승인 기술 책임자·설계자가 모든 코드 변경 사항을 검토·승인한 뒤 반영

⑥ 실제 운영 적용 현재 개발 단계의 새 시스템을 실제 운영에 적용하고 후속 개편 지속

자료: Cognizant(’26.9.) 발표 내용을 참고하여 재구성
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 AI 적용 대상과 후속 업무를 함께 설계해야 작업 효율이 업무 성과로 연결

Ÿ 마이크로소프트는 승인·인계 절차를 재설계하고 우버는 현장 관찰로 자동화 대상을 발굴했으며, 

오디세이는 기존 코드 전환부터 검증·배포·운영까지 연결하는 등 업무별로 서로 다른 개선 방식을 적용

Ÿ 이들 사례는 AI 활용 규모를 늘리는 것보다 성과 가능성이 높은 업무를 먼저 찾고, 데이터 연계와 

후속 업무까지 함께 설계해야 처리시간 단축과 비용 개선 등 실질적인 효과를 얻을 수 있음을 시사

Ÿ 다만 확인된 효과는 특정 업무의 처리시간 단축과 프로젝트 비용 절감으로, 절감 시간의 활용 결과와 

다른 업무로의 확산 여부 등이 공개되지 않아 기업 전체의 수익성 개선까지는 판단하기 어려움

⑵ 판단 권한: 업무 특성에 따라 승인 주체와 사람의 개입 시점 조정

 (젤리피시) 사전 합의한 기준 아래 승인 권한을 외부 책임자에서 담당 엔지니어로 이전

Ÿ 젤리피시는 반복적인 코드 작업에 AI를 도입해 변경 건수가 늘었으나, 모든 변경 사항을 팀 외부의 

코드 책임자가 승인하는 기존 절차가 유지되면서 검토 대기와 승인 지연이 발생해 개발 속도를 제약

Ÿ 이에 코드 변경 기준을 사전에 합의하고 AI를 활용해 코드 변경 작업을 수행한 엔지니어가 

직접 승인하고 결과에 책임지도록 해 외부 책임자에게 집중된 승인 권한을 현장으로 이전

* BCG는 이를 결정권과 책임을 함께 현장에 넘긴 사례로 소개했으며, BCG가 인터뷰한 AI 선도기업 50여 곳의 약 

절반이 결정권을 현장으로 내렸다고 설명 (BCG, '26.9.)

Ÿ 그 결과 코드 변경의 승인·반영 기간이 3일→하루 이내로 단축됐으나, 권한 조정 이후 오류 

발생률과 코드 품질의 변화는 공개되지 않아 확인된 효과는 승인·처리시간 감소에 한정

업무 특성에 따른 판단 권한 및 사람의 개입 방식표  

업무·판단 특성 판단·승인 주체 사람의 개입 시점

① 규칙이 명확한 정형 업무 AI 에이전트 사전 규칙 설정, 판단이 필요한 예외 발생 시 개입

② 반복적 코드 변경 코드 작성 엔지니어 사전 기준 합의 후 건별 자체 승인, 오류 발생 시 책임

③ 되돌릴 수 있는 저위험 판단 현업 담당자 개별 상급자 사전 승인 축소, 현장 자율 판단

④ 되돌리기 어려운 고위험 판단 사전에 지정된 책임자 실행 전 검토·승인 유지

※ ①·③·④는 BCG가 제시한 AI 선도기업의 일반적인 판단 권한 배분 원칙이며, ②는 젤리피시의 실제 적용 사례

자료: BCG, How Companies Use AI to Redesign How Work Gets Done(’26.9.) 참고하여 재구성

 (DBS) 자료 준비는 에이전트에 맡기고 전문가는 검토·판단에 집중

Ÿ 싱가포르 DBS은행은 기업 고객 담당자의 업무시간 중 최대 40%를 차지하는 여신 심사서 작성 

부담을 줄이기 위해, 전문가의 최종 판단은 유지하면서 자료 수집과 초안 작성에 AI 에이전트를 도입

Ÿ 특화 에이전트가 관련 자료를 수집·종합해 심사서 초안을 작성하면 담당자가 고객·산업 정보를 

보완하고 신용위험을 판단하도록 역할을 나눠, 전문가는 반복적인 자료 준비보다 검토·판단에 집중

* DBS의 특화 에이전트는 자료 종합과 초안 작성 등 여신 심사와 관련된 70개 이상의 과업을 수행 (DBS, '26.8.)
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Ÿ DBS는 심사서 작성 시간 30% 이상 단축을 목표로 150명 시범 운영을 거쳐 약 1,500명으로 

적용을 확대하고, 절감 시간을 고객 협의와 신용위험 관리에 활용할 계획

* 기업 고객 담당자는 고객 협의에, 신용위험 관리자는 대출 자산 전체의 위험 관리와 새로운 위험의 파악에 절감 

시간을 활용하도록 계획 (DBS, '26.8.)

DBS의 업무 특성별 AI·사람 판단 권한 배분표  

업무·판단 특성 판단·수행 주체 사람의 개입 시점

① 정형적 자료 수집·정리 AI 에이전트 자료 확인 등 필요 시 개입

② 반복적 심사 초안 작성 AI 에이전트 초안 생성 후 담당자가 검토

③ 고객·산업별 맥락 판단 기업금융 담당자 초안 검토 중 추가 조사 요청·보완

④ 전문적 신용위험 평가 신용위험관리자 위험 요인 분석 및 심사 내용 검토

⑤ 최종 심사 판단 신용위험 전문가 최종 단계에서 사람의 판단 유지

※ ①~⑤는 DBS의 실제 업무 분담을 판단 특성에 따라 재구성한 것으로, 은행 내부의 공식 여신 승인 권한 체계를 의미하지 않음

자료: DBS, DBS scales agentic AI to transform way of working for corporate bankers(’26.8.19.) 참고하여 재구성

 (xAI) 내부 조사는 자율 수행하고 외부 발송·계약은 사람이 통제

Ÿ xAI는 미사용 소프트웨어와 중복 구매에 따른 지출을 줄이기 위해 구매 에이전트 ‘Haggle 

Bot’을 도입하고, 계약·사용 현황 조사와 구매 대안 검토, 담당자 확인까지 수행하도록 설계

Ÿ 특히 업무의 대외 영향과 재무적 책임에 따라 자율 실행·사전 승인·실행 금지로 권한을 

구분하고, 사람은 대외 협의와 최종 구매 판단에 집중하도록 설계

Ÿ 그 결과 Haggle Bot의 판매처별 가격 비교·협상 지원으로 신규 직원용 장비 구매비가 한 건에서 

58% 줄었으며, 미사용 소프트웨어 구독을 찾아 연간 환산 8만 5,662달러의 지출 감소도 보고

* 58%는 개별 구매 건의 절감률이며, 구독 정리 금액은 월 단위 계약에 반영된 지출 감소를 연간으로 환산한 

수치로 AI 구축·운영비를 차감한 순효과는 미공개 (xAI, '26.9.)

xAI 구매 에이전트의 업무별 판단 권한 및 사람의 개입 시점표  

권한 구분 AI 에이전트 수행 범위 사람의 개입 시점

① 자율 실행
지출·계약·사용량 조사, 

내부 담당자 연락, 자료 정리·보고서 작성
사전 권한 설정 후 

자율 수행, 필요시 결과 검토

② 매번 승인 공급업체에 보낼 가격 협상안·이메일 작성 외부 메시지 발송 전 매건 명시적 승인

③ 실행 금지
계약 서명, 구매·구독, 

지출 승인 및 법적 구속력이 있는 약속
최종 의사결정과 실행은 사람에게 유보

자료: xAI, “Setting Grok Bot loose on procurement”('26.9.) 참고하여 재구성
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 승인 축소보다 판단 주체와 개입 시점을 업무에 맞게 정하는 것이 중요

Ÿ 젤리피시는 담당 엔지니어에게 승인 권한을 넘겼고, DBS는 에이전트의 자료 준비와 전문가 판단을 

구분했으며, xAI는 내부 조사와 외부 발송·계약의 승인 범위를 나눠 사람의 개입 시점을 조정

Ÿ 세 사례는 승인 절차를 단순히 줄이기보다 업무 특성에 따라 판단 주체와 사람의 개입 시점을 

조정하는 것이 중요하며, 사전에 정한 기준과 전문적 판단이 필요한 업무를 구분해야 함을 시사

* BCG는 선도기업이 결정권을 직급보다 ‘기준을 미리 정할 수 있는지’와 ‘잘못돼도 되돌릴 수 있는지’로 

구분한다고 분석 (BCG, '26.9.)

Ÿ 다만 젤리피시는 승인 기간 단축, xAI는 일부 구매비 절감이 확인됐지만 DBS의 시간 절감은 목표 

단계이며, 권한 조정 이후의 품질·운영비 등도 공개되지 않아 기업 전체 성과는 판단하기 어려움

⑶ 개선 지속: 도입 이후 지원·보상과 개선 결과의 축적이 AI 활용 정착을 좌우

 (NE Health) 전담 인력을 두고 평가에 반영해 검증·수정 부담을 조직이 분담

Ÿ MIT가 2년간 추적한 NE Health(가명)는 업무 전문가에게 AI 개발 환경과 초기 교육을 제공했으나, 

도입 이후 반복되는 검증·수정과 모델 조정이 현업 전문가의 추가 업무로 누적되는 문제에 직면

Ÿ 이에 우선 과제에 전담 기술 인력이 시스템 연계와 오류 해결을 지원하고, 공동 평가 기준으로 AI 결과를 

검증하며 지식 공유 포럼을 통해 개선 경험을 공유하는 등 현업 전문가의 추가 업무를 조직이 분담

* 전담 기술 인력은 우선 과제의 시스템·업무 흐름 통합을 담당하며, 조직은 워크숍과 프롬프트 작성 경연(프롬프트톤)을 

지속하고 위험 심사와 시스템 연계도 지원 (MIT Sloan, '26.9.)

Ÿ 또한 AI 실험과 개선 활동을 직무 책임 및 성과 평가·승진에 반영해 전문가 참여를 

유도했으며, 그 결과 조직에서 활용하는 AI 솔루션이 141개로 증가

 (LegalCo) 교육 이후 지원·보상이 없어 부담이 개인에게 남고 참여가 중단

Ÿ 같은 MIT 연구의 법무법인 LegalCo(가명)도 NE Health와 마찬가지로 AI 실험 환경과 초기 

교육을 제공했으며, 기술 접근성과 과제 적합성 등 주요 도입 여건이 유사한 것으로 평가

Ÿ 그러나 초기 교육 이후 기술 지원이 부족하고 AI 실험·개선 활동도 평가와 보상에 반영되지 

않아, 전문가가 검증·수정에 필요한 추가 업무를 개인적으로 계속 부담해야 하는 구조가 지속

Ÿ 그 결과 전문가의 80% 이상이 AI 실험 참여를 중단하고 다수의 과제도 축소됐으며, 조직에서 

활용하는 AI 솔루션은 3개에 그쳐 NE Health의 141개와 뚜렷한 차이를 보임

* 연구진은 기술 지원과 기여 인정·보상이 부족하면 의욕적인 직원도 추가 업무 부담을 지속적으로 감당하기 

어렵다고 분석 (MIT Sloan, '26.9.)
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MIT 추적 연구 대상 NE Health와 LegalCo의 도입 후 지원체계 비교표  

구분 NE Health (의료기관) LegalCo (법무법인)

공통 출발점 보안 샌드박스, 교육, 전사 적용 과제 장려 동일 (AI 준비도·기술 접근성·규제·과제 적합성)

대상 과제 환자용 퇴원 요약 법률 리서치

지속 교육 워크숍·프롬프트톤 지속, 문서화 관행 초기 교육 후 지속 지원 제한

기술 지원
우선 과제 전담 기술 인력, 공식 위험 심사, 

시스템·업무 흐름 연계 지원
지원 거의 없음

공동 평가·공유 공동 평가 기준, 지식 공유 포럼 언급 없음

기여 인정 직무 책임·성과평가·승진·출판·경력에 공식 반영 평가·보상에 미반영

결과 조직 내 활용 솔루션 141개, 참여 증가 솔루션 3개, 전문가 80% 이상 이탈, 과제 축소

자료: MIT Sloan(‘26.9.) 참고하여 재구성 

 (레노버) 전문가의 수정 내용을 모델 학습에 지속 반영해 개선 결과를 축적

Ÿ 레노버는 전자상거래 상품 정보를 번역할 때 전문가가 같은 오류를 반복 수정하는 부담을 줄이기 

위해, 브랜드 표현과 지역별 특성을 반영한 수정 결과를 이후 번역에 재활용하는 AI 솔루션을 도입

Ÿ 레노버 편집팀은 AI 번역의 브랜드 표현·지역별 용어를 검토·수정하고, 릴트는 수정 결과를 후속 

번역에 반영해 같은 오류의 반복과 사람이 직접 검토해야 할 콘텐츠 범위를 줄이는 방식으로 개선

Ÿ 그 결과 기존 공급업체 대비 연평균 번역비가 50% 이상 줄었다고 발표해, 내부 활용 정착을 

보여준 앞의 두 사례에서 나아가 지속적인 개선에 따른 검토 부담 감소와 비용 절감까지 보고

* 절감률의 측정 기간과 번역량 보정 여부는 미공개이며, 공급업체 변경과 요금 차이도 포함돼 모델 개선만으로 

발생한 비용 절감액을 구분하기는 어려움 (LILT, '26.6.)

 지속적인 지원·보상과 개선 결과의 재활용이 AI 활용 정착과 성과 개선의 핵심

Ÿ NE Health는 기술 지원과 기여 인정으로 참여를 이어간 반면 LegalCo는 추가 업무가 

개인에게 집중되며 참여가 줄어, 후속 지원·보상 체계가 AI 활용 정착에 영향을 줄 수 있음을 시사

Ÿ 레노버는 전문가가 검증·수정한 내용을 이후 번역에 반영해 반복 작업을 줄였다는 점에서, AI 활용을 

지속하는 데 그치지 않고 현장에서 발생한 개선 결과를 축적·재활용하는 방식의 중요성을 보여줌

Ÿ 다만 NE Health의 활용 정착과 레노버의 비용 절감에는 업무 특성과 공급업체 변경 등이 

영향을 미쳤을 수 있어, 개선 활동만의 성과로 단정하지 않고 다른 요인도 함께 충분히 검토할 필요

⇒ 기업 사례에서 업무 재설계·권한 조정·지속 개선을 통한 처리시간 단축과 일부 비용 절감이 확인됐으나, 

이를 기업 전체의 재무 성과로 확산하기 위한 운영·평가 조건은 추가 검토가 필요
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(전환 조건) 작업 효율을 사업 성과로 연결하기 위한 업무 운영·평가 체계 재설계03

 (업무 선정·흐름) 개별 작업보다 업무 전체를 기준으로 적용 대상을 선정하고 전후 단계 정비

Ÿ AI 적용 대상은 활용 빈도나 다른 기업의 도입 사례보다 업무 전체의 처리시간·반복성·사업 영향을 

기준으로 선정하고, 자동화가 필요한 구간과 사람이 담당할 업무 범위를 구체적으로 설정

Ÿ 특히 AI 처리 이후 사람이 결과를 전달하거나 후속 작업을 지시하는 구간을 파악해 인계·승인 

절차를 정비하고, 사람과 에이전트 간 데이터 전달 기준을 명확히 해 업무 흐름의 단절을 방지

Ÿ 도입 이후에는 개별 작업의 처리 속도보다 업무 시작부터 완료까지 걸리는 전체 시간을 측정하고, 

승인 대기와 재작업 등 병목이 반복되는 구간을 지속적으로 확인·개선해 업무 효율을 높일 필요

 (판단 권한) 업무의 위험과 판단 특성에 따라 위임 범위를 정하고 책임 소재 명확화

Ÿ 업무별 위임 범위는 판단 기준을 사전에 정할 수 있는지, 오류 발생 시 결과를 되돌릴 수 있는지, 

전문적 판단이 필요한지를 기준으로 구분하고 사람과 에이전트의 결정·승인 권한을 명확히 설정

Ÿ 권한을 위임받은 담당자에게는 판단에 필요한 정보와 수정 권한을 함께 제공하고, 에이전트가 

허용 범위를 벗어나거나 예외 상황이 발생하면 지정된 책임자가 검토·승인하도록 절차를 마련

* MIT는 AI 활용의 실패를 AI를 쓰지 않는 경우(불용), 자동화했으나 결과가 나쁜 경우(오용), 자동화는 작동하지만 새로운 문제를 

만드는 경우(과용)로 구분하고, 사람이 산출물에 대한 책임을 유지하며 어떤 산출물을 신뢰할지 학습하도록 권고 (MIT Sloan, '26.9.)

Ÿ 권한 조정 이후에는 처리시간과 함께 오류 발생률, 재작업·예외 대응에 드는 시간과 비용을 점검하고, 

사후 부담이 커진 업무는 실제 운영 결과에 맞춰 위임 범위와 승인 기준을 다시 조정할 필요

 (개선 지속) AI 운영에 필요한 검증·수정을 공식 업무로 반영하고 지원체계 마련

Ÿ AI 도입 후 반복되는 결과 검증과 오류 수정을 조직의 공식 업무에 포함해 담당자와 업무시간을 

각각 정하고, 시스템 연계나 기술 문제는 전담 인력이 지원하도록 역할과 책임을 구체화할 필요

Ÿ 투자 계획에는 초기 구축비·이용료뿐 아니라 검증·수정 인력과 업무시간 등 추가 운영비를 

포함하고, AI 적용 범위가 넓어질 때 늘어날 유지·관리 부담까지 고려해 필요한 자원을 충분히 확보

* 맥킨지는 AX 성공 기업에서 기술 1달러당 프로세스 재설계 3달러·조직 역량 구축 5달러의 투자 비율이 공통적으로 

나타난다고 제시하고, BCG는 노력의 70%를 사람·조직·프로세스에 배분하도록 권고 (McKinsey, '26.8.; BCG, '26.9.)

Ÿ 검증 과정에서 발견한 오류 원인과 해결 방법, 업무별 판단 기준을 체계적으로 기록·공유해 다른 

담당자가 재활용하고, 담당자나 AI 모델이 바뀌더라도 축적된 개선 결과가 유지되도록 관리할 필요

* NE Health의 공동 평가 기준·지식 공유 포럼이 이에 해당하며, BCG가 인터뷰한 AI 선도기업 5곳 중 4곳도 

핵심 전문가의 지식을 재사용 가능한 형태로 기록 (BCG, '26.9.)
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 (평가 기준) 작업 효율과 사업 성과를 구분하고 실제 효과에 따라 투자 판단

Ÿ AI로 절약한 시간을 고객 대응·위험 관리 등 어느 업무에 활용할지 미리 정하고, 도입 이후에는 

실제 업무 재배치와 성과 변화를 함께 확인해 시간 절감이 사업 성과에 기여했는지 평가할 필요

* BCG 조사에서 AI를 정기 사용하는 현장 직원의 66%는 절감한 시간을 어디에 쓸지 지침을 거의 받지 못했고, 

절반 이상은 그 시간을 전략적 업무에 재투입하지 않는다고 응답 (BCG, '26.6.)

Ÿ AI 사용량이나 토큰 소비량 대신 구축·연계·이용료와 검토·재작업 비용을 함께 반영해 실질적인 

투자 효과를 판단하고, 사용량에 따라 달라지는 비용은 예산 상한과 정기 점검으로 관리할 필요

* 우버는 코딩 도구(Claude Code)의 연간 예산을 '26년 봄 4개월 만에 소진했으나, COO는 토큰 사용 증가와 

유용한 소비자 기능 증가의 연관성은 확인되지 않았다고 밝힘 (Business Insider, '26.7.)

Ÿ 초기에는 작업별 처리시간과 오류율을, 이후에는 업무 전체의 처리시간과 비용을, 최종적으로는 

사업 기여도를 구분해 단계적으로 평가하고 결과에 따라 적용 범위의 확대·개선·중단을 결정할 필요

(참고) 코오롱베니트, 성과 중심의 업무 선정부터 운영까지 AX 전 과정을 연계

Ÿ 코오롱베니트는 AI 활용량보다 실제 업무 성과가 중요하다고 강조하며, 경영 목표와 동떨어진 과제 

선정과 데이터·업무 시스템 단절, 후속 운영체계 부재를 AX 성과의 제약 요인으로 지적 (’26.10.)

Ÿ 이에 경영 목표와 성과 가능성을 기준으로 우선 과제 3~5개를 선정하고, 데이터·업무 시스템 연계부터 

조직·권한 정비, 성과 측정과 후속 운영까지 연결하는 6단계 AX 실행 전략을 제시

Ÿ 같은 행사에서 코오롱인더스트리는 선적서류 자동화 에이전트로 건당 처리시간을 4시간에서 5초로 

단축한 사례를 공개했으나, 기업 전체의 비용·수익 개선 여부는 확인되지 않음

코오롱베니트의 성과 중심 AX 6단계 실행 방법론표  

구분 주요 실행 내용 AX 전환 조건과의 관계

① 과제 선정 경영 목표와 예상 업무 성과를 고려해 우선과제 3~5개 선정 업무 선정·흐름

② 인프라 구성 필요한 규모의 클라우드·자체 인프라를 조합하고 분산된 업무 데이터 연결 업무 선정·흐름

③ 업무 재설계
생산·설비·품질 데이터의 관계와 업무 병목을 파악하고 AI 수행 업무와 

사람의 판단 영역 구분
업무 선정·흐름 / 판단 권한

④ 조직 변화
AI의 실제 업무 수행에 필요한 시스템 접근 권한과 업무 규정 정비, 

조직별 역할 조정
판단 권한 / 개선 지속

⑤ 성과 측정
이용자 수보다 업무 처리시간 등 실제 성과를 평가하고 사업 초기부터 

측정 기준 설정
평가 기준

⑥ 운영
운영비·담당 조직 등을 고려해 시범 적용을 실제 업무로 연결하고, 

초기 성과를 바탕으로 단계적 확대
개선 지속 / 평가 기준

자료: 코오롱베니트, 「AX BOOST SUMMIT 2026」 발표 내용(’26.10.13.) 및 관련 보도 종합·재구성

※ 단계별 세부 활동과 AX 전환 조건의 연결은 본 브리프의 분석 기준에 따라 정리
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시사점

 업무 성과 중심의 AX 전환을 위한 기업 대응과 정책 지원 방향

 기업은 투자 기준을 사용량에서 검증된 업무 성과로 바꾸고 부문별로 책임을 분담

Ÿ AI 도입 효과는 도구 성능보다 업무 운영 방식을 함께 바꿨는지에 따라 달라지며, 기업의 

투자 판단 기준도 사용량이 아닌 업무 완료 시간과 절감 시간의 활용 결과로 옮겨갈 필요

Ÿ 사업 부문은 적용 업무 선정과 절감 시간 재배정을, 재무 부문은 총비용과 성과 확인 단계에 

따른 확대·중단 판단을, 인사 부문은 검증·수정의 공식 업무화와 평가 반영을 맡도록 책임을 분담

Ÿ 투자 배분도 도구 구축과 이용료에 치우치기보다 검증·수정을 맡을 인력과 업무시간, 개선에 

참여할 이유를 만드는 평가·보상 체계에 비중을 두는 방향으로 조정할 필요

 정책 지원은 도구 보급을 넘어 현장 개선 역량과 조직 지식의 축적으로 확대

Ÿ 시범 적용이 운영으로 이어지지 못하는 요인이 데이터 연계와 후속 지원의 부족에 있는 만큼, 정책 

지원은 도구 보급과 초기 교육을 넘어 업무 담당자의 검증과 지속 개선 역량을 뒷받침할 필요

Ÿ 숙련 인력의 경험이 경쟁력인 제조업 등에서는 전문가의 판단 기준과 오류 사례를 평가 

기준·데이터로 축적하도록 지원해, 모델이 바뀌어도 조직 고유의 운영 지식을 유지할 기반 확보

Ÿ 아울러 에이전트 적용을 지원하는 사업은 담당자·권한·실행 기록의 관리 체계를 참여 요건으로 

두고, 성과도 도입 기업 수가 아니라 활용 지속과 업무 개선·확산으로 평가하도록 기준 정비

부록 1 사례 종합: AX 운영 방식과 확인된 효과

조정 축 사례 조정 항목
성과 단계 추가 확인 

필요 사항① 처리시간·활용 수준 ② 사업 성과

⑴ 업무 선정·
흐름

마이크로소프트 업무 흐름 10영업일 → 2.5영업일 – 비용, 절감시간 활용처

우버 업무 선정 15시간 → 30분 등 – 도입비, 재투입처

오디세이 적용 범위 처리량 +1/3
프로젝트비 –37% 
(기존 방식 대비)

비교 기준 산정

⑵ 판단 권한

젤리피시 승인 주체 3일 → 1일 이내 – 오류율, 품질

DBS 판단 영역 분리 –30% 목표 (검증 중) – 실적

xAI 개입 시점 – 구매 건 –58%, 
구독 비용 –$85.7k/년

순효과, 상대 업체

⑶ 개선 지속

NE Health 지원·보상 체계 솔루션 141개 정착 – 솔루션별 효과

LegalCo 지원·보상 부재
솔루션 3개, 

전문가 80% 이탈
– –

레노버 개선 환류 사람 검토 범위 축소
번역비 –50%+ 

(공급사 변경 포함)
측정 기간, 물량 보정

자료: 참고자료 종합하여 재구성
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Ⅱ . 주요국 동향 

 미국, 60억 달러 이상 규모 과학 이니셔티브 패키지 발표

 트럼프 행정부, 연구환경 변화에 대응한 범국가적 연구체계 개편 방향 제시

 백악관, 4대 과학기술 분야에 걸친 민관 공동 투자·지원 계획 제시

Ÿ 백악관은 ‘과학: 새로운 황금시대 정상회의(Science: A New Golden Age Summit)’에서 

60억 달러 이상 규모의 범국가적 과학 이니셔티브 패키지를 발표 ('26.10.8.)

Ÿ 패키지는 △초지능(SI) 인프라 △능력 중심 인재 육성 △국가 전략 연구과제 추진 △신규 연구기관 

설립의 4개 분야로 구성, 연방 예산에 기업·대학·주정부·자선단체 재원을 함께 묶은 점이 특징

* 초지능(Super Intelligence, SI) : 트럼프 행정부가 '26.9.29. 행정명령(EO 14434)을 통해 연방 부처·기관의 

공식 문서에서 AI를 대체하는 용어로 채택했으며, 대통령은 정상회의 당일에도 SI 명칭 사용을 강조

Ÿ 이 중 SI 인프라 분야와 국가 전략 연구과제 분야의 상당 부분은 ‘25년 11월 출범한 SI 과학 

국가 미션 '제네시스 미션'의 확장이며, 인재 분야에도 같은 이름의 펠로십 사업이 포함

* 제네시스 미션(Genesis Mission): ’26년 7월 15개 이상 연방기관으로 확대되며 50억 달러 연방 투자 약속

 연구환경 변화와 기존 연구체계 개편 필요성, 과학 이니셔티브의 배경으로 부각

Ÿ 이는 연구환경 변화에 맞춰 연방 연구체계를 개편하려는 구상의 구체화로, 백악관 과학기술정책실 

(OSTP) 크라치오스 국장이 ‘26년 7월 발표한 「과학: 새로운 황금시대」 보고서에 기반

* 「Science: A New Golden Age」: 트럼프 대통령이 ‘25년 3월 제시한 3대 지시(△기술 리더십 강화 △신기술 

혜택 확산 △연구체계 재활성화)에 따라 작성

Ÿ 보고서는 지난 20년간 민간 기초연구 자금 비중이 5배 증가하고 연구·개발이 선형에서 순환형으로 

변했다고 진단, 1945년 바네바 부시 보고서에 기반한 정부 중심 지원체계의 개편 필요성을 제기

* 바네바 부시의 『Science, the Endless Frontier』: 원자폭탄 개발을 관리한 과학자 바네바 부시가 1945년 

트루먼 대통령에게 낸 보고서로, 정부가 대학·연구기관의 연구를 지원하는 오늘날 美 연구체계의 토대가 된 문서

Ÿ 아울러 SI가 과학 연구방식 전반의 변화를 이끄는 핵심 기술로 주목받음에 따라, 연구 

도구·인력·조직을 SI 활용을 전제로 재구성하는 방향을 이번 4개 분야 전반에 반영

크라치오스 보고서의 美 연구환경 변화 진단표  

구분 1945년 부시 모델 크라치오스 보고서의 현재 진단

연구 재원·주체
연방정부의 기초연구 지원과 대학 연구를 기반으로 

산업계의 기술개발로 이어지는 구조
민간·자선 부문의 기초연구 참여 확대 및 

정부·산업계·학계의 협력 필요성 증대

연구개발 구조 기초연구 → 응용연구 → 기술개발의 선형적 구조 기초연구와 응용·개발이 상호작용하는 순환형 구조

정부의 역할 대학·연구기관의 기초연구 지원체계 구축 변화한 민간 연구역량을 고려한 정부 지원방식 재설계

자료 : OSTP 보고서 『Science: A New Golden Age』(‘26.7.21.) 및 OSTP 국장 연설문(‘26.10.8.) 재구성
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 美 과학 이니셔티브 패키지의 주요 내용: 연구 역량 강화와 연구체계 혁신

 (1) 과학 연구 역량 강화: SI 인프라 확충과 단계별 과학기술 인재 육성

 제네시스 미션 연구 기반, 민간기업의 24억 달러 지원 서약과 연방 데이터 연계로 확충

Ÿ 제네시스 미션의 SI 인프라 확충은 크라치오스 국장이 첨단 과학 연구에 고성능 컴퓨팅이 

필수적이지만 학계·공공 연구실에서는 관련 자원이 특히 부족하다고 지적한 데서 출발

Ÿ 이에 엔비디아(10억 달러), AMD(5억 달러), 오픈AI(2억 달러) 등 11개 기업이 제네시스 미션 

컨소시엄 지원에 총 24억 달러 규모의 SI 과학 도구와 컴퓨팅 크레딧 제공을 서약

Ÿ 서약 기업에는 반도체·AI 모델·클라우드 사업자가 고르게 분포, 각 기업은 자사의 주력 자원을 

연구 현장에 공급하는 방식으로 참여해 지원 기간과 제공 형태가 기업마다 상이

* 엔비디아는 5년간 국립연구소 신규 시스템 7기 구축을 지원하고, 앤트로픽은 3년간 수백 개 과제에 클로드 

이용권과 교육을 제공하며, 크루소는 3년간 연산·추론용 클라우드 크레딧 공급한다고 발표

Ÿ 컴퓨팅 자원과 함께 데이터 기반도 정비, 에너지부(DOE)는 미션의 공동 연구 기반인 '과학안보 

플랫폼(ASSP)'을 통해 14개 연방기관에 분산된 데이터셋 190개를 연계하는 작업에 착수

* 과학안보 플랫폼(ASSP) : 제네시스 미션의 4대 축 중 하나로, 국립연구소의 슈퍼컴퓨터와 실험 시설, AI 시스템, 

고유 데이터셋을 하나로 묶어 연구자가 함께 활용할 수 있도록 설계된 연방 공동 연구 기반

Genesis Mission 컨소시엄 기업별 서약 규모그림  

자료 : 백악관 Fact Sheet 재구성

 민간 서약과 별도로 연방·주정부 차원의 자율실험실·지역 컴퓨팅 거점도 확충

Ÿ 민간 서약과 별도로 국립과학재단(NSF)·DOE는 자율실험실과 SI 연구 장비에 1억 달러 이상 

투자, 연구자 누구나 원격으로 실험을 맡길 수 있는 전국 단위 연구 체계 구축에 착수
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Ÿ 주정부·대학 주도의 지역 거점도 함께 출범, 남동부 10개 주 14개 이상 대학·기관 컨소시엄과 

조지아 10억 달러 투자 등으로 지역 연구자의 첨단 컴퓨팅 접근성을 확대

Ÿ 연방 기관과 주정부·대학이 각자 연구 기반 확충에 나서면서, SI 연구 인프라가 민간 서약을 

넘어 연방·지역 단위로 함께 넓어지는 흐름

 제네시스 미션 펠로십 등 조기 발굴부터 초기 경력까지 인재 육성 경로 개편

Ÿ 행정부는 연방 연구개발 전반에 다양성 기준 대신 능력 중심 원칙을 적용하고, 초·중등 단계의 

재능 발굴부터 박사 과정 단축과 초기 경력 연구자 지원까지 다양한 인재 육성 사업을 개편

Ÿ 이 중 DOE는 제네시스 미션 이름을 단 인재 사업으로, SI와 다른 과학·공학 분야 역량을 함께 

갖추는 1억 달러 규모 4년제 박사 펠로십과 고교생 대상 국립연구소 연구 펠로십을 신설

Ÿ 이와 별도로 NSF는 ‘86~’96년 운영했던 Young Scholars 프로그램을 재개해 수학적 재능을 

갖춘 초·중등 학생을 조기에 발굴하고, 학사·박사를 6년에 마치는 통합 과정도 신설

Ÿ 미국 국립보건원(NIH)도 초기 경력 과학자 100명을 내부 연구 프로그램에 영입하는 Generation 

Discovery를 시작해, 젊은 연구자의 조기 연구 참여 기회를 확대

* 크라치오스 국장은 젊은 과학자의 독립 연구 진입이 늦어지는 문제를 지적하며, NIH 첫 연구비 수혜자 중 35세 

미만 비중이 ’80년대 22%에서 ’25년 1.3%로 하락한 점 등을 근거로 제시

 (2) 과학 연구체계 혁신: 국가 전략 연구과제 추진과 연구조직 개편

 국가 미션 체제 복원, 제네시스 미션 중심으로 SI·양자·핵융합·우주·바이오 혁신 추진

Ÿ 백악관은 맨해튼 프로젝트·아폴로 계획을 국가 임무형 연구의 선례로 제시하며, 정부가 핵심 

목표와 우선순위를 정하고 산업계·학계의 역량을 결집하는 방식을 과학정책의 기조로 강조

Ÿ 이에 행정부는 SI 분야의 제네시스 미션과 병렬로 양자·핵융합·우주·바이오 분야를 국가 미션으로 

지정했으며, 양자·바이오 미션에는 ‘퀀텀 제네시스’, ‘바이오 제네시스’ 등 같은 브랜드를 부여

* 제네시스 미션 대상 분야 : ‘25.11. 행정명령(EO 14363)은 첨단 제조·바이오·핵심 소재·핵분열·핵융합 

에너지·양자 정보과학·반도체를 우선 분야로 지정했으며, ‘26.8. NASA·DOE 공동의 우주 분야 과제도 추가

Ÿ 양자 분야에서는 DOE가 8대 우선 응용과제와 함께 최대 2억 1,500만 달러 규모의 Quantum 

Genesis Q 경쟁을 발표, 현 행정부 임기 내(’28년) 실용 양자컴퓨터 시연을 목표로 제시

Ÿ 우주 분야는 NASA·DOE가 ‘28년 원자력 추진 화성행 우주선 발사와 달 표면 첫 원자로 설치를 위한 

협력에 합의, 바이오 분야는 NIH·DOE·Biohub가 18억 달러 규모 가상 생물학 이니셔티브 출범

 독립 연구조직과 실험 기반 연구비 제도로 연구 지원 방식 혁신

Ÿ 행정부는 연구 목표 설정에 그치지 않고 연구 수행 조직과 연구비 배분 방식 자체를 개선하는 단계로 

나아가, 기존 학과·심사 제도에 맞지 않는 연구를 위한 새로운 조직과 지원 방식을 함께 도입
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Ÿ 기존 학과 구분과 일반 연구비 체계로 수행하기 어려운 과제를 전담하는 독립 연구조직 X-Labs를 

조성하고, 산업계·자선단체로부터 3억 1,000만 달러 이상의 민간 지원을 확보해 연구 장비·시설을 제공

Ÿ 아울러 연구비 선정·심사 방식 자체를 실험 대상으로 삼는 메타사이언스 도입, 골든 티켓·분산 

심사·이중맹검 심사 등 새로운 방식을 시범 운영하며 기존 연구비 배분·평가 체계의 개선 방향 모색

* 메타사이언스 : 연구비 배분·심사 방식을 실험으로 검증하는 접근으로, 골든 티켓은 고위험 제안에도 선정 기회를 주는 방식, 

분산 심사는 여러 심사자에게 평가를 나눠 맡기는 방식, 이중맹검 심사는 연구자·심사자 신원을 서로 가리고 평가하는 방식

시사점

 美, 연구 역량 확충과 연구체계 개편을 결합한 과학정책 패키지 추진

 제네시스 미션 중심으로 연구 자원·인재·국가 미션 연계

Ÿ 이번 패키지는 제네시스 미션을 중심축으로 SI 인프라·인재 육성과 양자·바이오·우주 등 

국가 미션을 하나의 범정부 체계로 묶고, 연구조직과 연구비 지원 방식 개편까지 함께 제시

Ÿ 정부가 국가 차원의 목표와 틀을 정하고 기업·대학·주정부·자선 부문이 자원과 역량을 보태는 

방식이 전 분야에서 반복되며, 정부 중심이던 美 연구지원 체계가 민관 공동 투자 형태로 이동

 민간 서약의 실질적 이행과 ‘28년 성과 목표 달성 여부가 정책 실효성의 관건

Ÿ 기업별로 지원 기간과 제공 형태가 다른 만큼 각사의 서약이 실제 연구 현장에서 쓰이는 자원으로 

이어지는지가 중요하며, 민간 자원의 실질적 활용 수준이 정책 집행의 주요 변수로 작용할 전망

Ÿ 양자·우주 분야의 국가 미션 모두 ‘28년을 목표로 제시한 만큼, 현 행정부 임기 내 가시적 

성과 여부가 국가 미션 방식의 실효성을 가늠하는 첫 시험대로 작용할 전망
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 중국 ‘신질생산력 발전 의견’ 발표, 기술 자립과 투자 통제 병행

 기술 육성에 중복 투자 교정까지 담은 국가 행동지침

 과학기술 혁신부터 인재까지 5개 분야 19개 중점 과제를 제시

Ÿ 중국 공산당 중앙위원회와 국무원은 「신질생산력 발전에 관한 의견」을 공동 발표, 과학기술 

혁신을 선두에 세워 전 요소 생산성을 끌어올리는 국가 행동지침을 제시 ('26.10.9.)

* 신질생산력(新质生产力) : 과학기술 혁신이 주도해 노동자·노동수단·노동대상 등 생산 요소의 수준을 한 단계 

끌어올린 생산 능력을 뜻하는 중국 공식 용어로, 투입을 늘려 양을 키우는 기존 방식과 대비되는 개념

Ÿ 이번 지침은 △과학기술 혁신 △산업 융합 △발전방식 혁신 △체제 개혁 △인재 육성 등 5개 

분야에 19개 중점 과제를 담으며 기술 돌파와 산업의 질적 전환을 핵심 방향으로 설정

Ÿ '23년 9월 시진핑 주석이 제시한 개념이 3년 만에 당·정 최고위 공동 문건으로 격상된 것으로, 

15차 5개년 규획과 연계돼 향후 5년 경제정책의 주요 축이 될 전망

* 15차 5개년 규획(‘26~’30년)의 중대 프로젝트 109개 중 28개가 이번 지침의 과제와 연계

 현장의 투자 쏠림을 바로잡는 교정이 지침의 발표 배경

Ÿ 국가발전개혁위원회(NDRC)는 발표 배경으로 현장에서 막 나타나기 시작한 문제들을 지목하고, 

이번 지침이 육성책이자 잘못된 투자 흐름을 바로잡는 교정 문서임을 공식 확인

Ÿ △신흥산업만 좇아 전통산업을 경시하는 쏠림 △개혁보다 발전만 중시하는 경향 △여러 지역이 같은 

산업에 앞다퉈 뛰어드는 중복 투자가 3대 문제로 적시되며, 이 중 쏠림·중복 투자가 핵심 교정 대상

Ÿ 로이터 등 외신은 미국과의 기술 경쟁 속에 자립은 서두르되 투자 거품은 억제하려는 이중 

목적의 지침으로 해석, 이 병행 구도가 지침의 4대 조치를 관통하는 공통 축 

 기술 자립 가속과 투자 과열 차단, 지침의 4대 조치

 ⑴ (핵심기술 자립) 총동원 체제 아래 기술 과제의 주도권은 기업으로 이동

 독창적 혁신부터 성과의 생산력 전환까지 과학기술 혁신을 전면 배치

Ÿ 4대 조치의 첫째인 핵심기술 자립에서는 △독창적·파괴적 혁신 강화 △핵심기술 돌파 가속 

△국가 전략 과학기술 역량 통합 구축 △성과의 생산력 전환 가속을 핵심 과제로 제시

Ÿ 핵심기술 돌파에는 ‘신형거국체제’를 적용해 기술 개발부터 생태계 조성까지 전 과정을 일괄 

지원하며, 처음 출시된 국산 제품은 구매·적용 정책으로 시장 안착과 성능 개선을 뒷받침

* 신형거국체제(新型举国体制) : 국가가 목표를 정하면 정부·기업·연구기관의 자원을 한곳에 모아 집중 투입하는 

중국 특유의 총동원 방식
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Ÿ 핵심기술은 ‘사 올 수도 얻어 올 수도 없다’는 NDRC의 인식이 전체 구상의 출발점으로, 

미국과의 기술 경쟁 속에 자급 사슬 구축에 국가 자원을 집중하는 방향을 시사

 민영기업이 국가 중대 과제를 이끌고 성과는 시장이 판정

Ÿ 총동원 체제라는 틀은 유지하되 혁신을 실제로 이끌 주체로 기업을 앞세운 점이 이번 설계의 

핵심 변화로, 역량을 갖춘 민영기업이 국가 중대 기술 과제를 직접 이끌도록 지원한다고 명시

Ÿ 기업이 연구개발 자금을 미리 쌓아 두는 준비금 제도를 도입하고 연구개발비 세액공제 비율을 

높이며, 국가 전략에 맞는 기업 과제는 국가 프로젝트로 격상해 지원하는 길도 마련 

Ÿ 연구 성과는 논문 실적이 아니라 실제 사용자의 평가로 판정하는 체계를 도입해, 정부가 기획하고 

기업이 따라가던 관행이 시장이 검증하고 기업이 주도하는 방식으로 바뀌는 신호로 해석

 ⑵ (‘AI 플러스’ 전면 실시) 전 산업 확산의 가속과 안전 통제를 동시 규정

 전통산업 개조와 지능형 단말 보급이 'AI 플러스(AI+)' 확산의 두 축

Ÿ 핵심기술 자립이 기술 확보 조치라면 ‘AI+’ 행동은 이를 전 산업에 접목하는 확산 조치로, 

전통산업을 개조하고 스마트 커넥티드카·AI폰·휴머노이드 등 지능형 단말의 현장 응용을 앞당길 계획

Ÿ 완비된 산업 체계와 거대한 내수시장, 풍부한 응용 현장이라는 강점을 활용해 쓰면서 기술을 

키우는 선순환을 만들겠다는 구상으로, 지역·업종별 국가 AI 응용 시험 기지도 배치

Ÿ AI를 신질생산력의 핵심 버팀목으로 규정하며, 전문가들은 AI가 단일 도구를 넘어 연구·생산의 

기초 인프라가 되어 신약 개발 등의 기간·비용을 크게 줄일 것으로 전망

 안전하고 신뢰할 수 있으며 통제 가능한 AI가 확산의 전제 조건

Ÿ 확산 일변도가 아니라 같은 조항 안에 기술 감시와 위험 조기경보, 비상 대응 체계 구축을 

함께 규정하여, ‘안전·신뢰·통제 가능’을 AI 응용 전반에 적용되는 관리 원칙으로 명문화 

Ÿ NDRC는 AI의 기술 돌파와 대규모 상용화를 장기 복합 과제로 규정하고, 법규와 윤리 기준 

정비부터 컴퓨팅 기반과 인재 확보까지 단계별 보장 장치를 함께 설계

 ⑶ (맹목 투자 차단) 거품·공동화 금지에 간부 문책 경고까지 명시

 자금의 실물 이탈부터 정책 남용까지 금지 대상을 폭넓게 설정

Ÿ 기술 자립과 AI 확산을 가속하는 앞선 조치와 짝을 이뤄, 당국은 실물경제 우선 원칙 아래 자금이 

실물을 떠나 금융 투기로 쏠리는 행태와 거품 조장을 막고 산업 공동화 방지를 각급 정부에 주문

Ÿ 신질생산력을 명분 삼은 정책 남용을 엄금하며, 유행을 좇는 쏠림 투자나 맹목 투자로 중대한 

손실이 나면 책임자를 엄중히 문책하겠다고 명시해 간부 개인까지 겨냥한 경고를 포함
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Ÿ 통제는 투자 영역에 그치지 않고 반독점·부당 경쟁 단속 강화와 데이터 기반 합동 감독 

도입으로 이어져, 감독 범위가 투자를 넘어 시장 제도 전반으로 넓어지는 구조

 신·구 성장 동력의 교체와 지역 배치에는 선립후파·지역 맞춤 원칙을 적용

Ÿ 당국은 새 성장 동력이 자리 잡은 뒤에 기존 산업을 질서 있게 정리하라는 선립후파(先立后破) 

원칙을 앞세워, 성급한 구조조정이 낳을 성장 단절과 산업 공백을 막겠다는 방침을 제시

Ÿ 지역마다 여건에 맞게 산업을 고르라는 원칙도 함께 담아 전국 곳곳이 같은 업종에 겹치기로 

투자하는 낭비를 막고, 신흥 산업 안에서 소모적인 출혈 경쟁이 번지지 않도록 관리를 주문 

Ÿ NDRC는 해당 원칙이 현장 착오를 바로잡는 장치라며 정책이 방향을 잃거나 무리하게 

내달리거나 거품으로 번지는 일을 막는 것이 목표라고 설명

 ⑷ (인내자본 확충) 기술기업 자금 조달 통로는 전방위로 확대

 정부 펀드를 토대로 민간 자금을 유도

Ÿ 당국은 정부투자펀드를 마중물로 삼아 엔젤투자와 벤처캐피탈 및 사모펀드 육성을 장려하고, 

초기 기술기업에 길게 투자하는 자본을 뜻하는 ‘인내자본’을 키우는 지원책을 보강할 계획 

Ÿ 은행에는 신질생산력의 특성에 맞는 대출상품 개발을 주문하고 과학기술 혁신 채권을 늘리며, 

우수 기술기업의 상장과 인수합병 및 지분 보상 제도를 정비해 자금 조달 통로를 확충 

Ÿ 연구개발에 대규모 자금과 긴 시간이 드는 첨단 기술의 특성을 감안한 장기 지원 설계로 

풀이되며, 단기 성과를 재촉하기보다 자금이 끊기지 않게 받치는 데 무게를 둔 모습

 보험과 리스에 외국 자본까지 더해 기술금융의 저변을 확대

Ÿ 혁신의 전 과정을 보장하는 보험 상품을 개발하고 장비를 빌려 쓰는 과학기술 리스 사업을 

새로 시도하는 등, 실패 부담이 큰 기술 개발의 위험을 금융이 나눠 지는 장치도 마련 

* 과학기술 리스(科技租赁) : 기업이 고가의 연구·생산 장비를 사들이는 대신 빌려 쓰고 사용료를 내는 방식으로, 

초기 자금이 부족한 기술기업의 장비 투자 문턱을 낮추는 금융 서비스

Ÿ 자금 조달 창구는 국내에 머물지 않아 외국계 벤처캐피탈의 중국 내 활동을 장려하고, 

자유무역시험구를 통해 해외 자본과 선진 생산 요소를 끌어모으는 개방 조치도 병행

Ÿ 펀드·대출·채권·보험으로 창업 초기부터 성숙 단계까지 전 구간을 금융이 받치는 체계가 갖춰지며, 

앞선 투자 단속과 맞물려 자금의 흐름을 가려내 공급하는 선별 장치로 기능
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 총동원식 설계에도 곳곳에 남은 공백과 변수

 목표 수치와 지원 규모 없이 방향만 제시한 한계 존재

Ÿ 이번 지침에는 달성 시한이나 투자 규모 같은 구체적인 숫자가 담기지 않아, 큰 방향을 

제시하고 세부 설계는 후속 조치에 넘기는 방향 제시형 문건의 성격이 뚜렷하다는 평가 

Ÿ 실행은 각 지역과 부처가 여건에 맞게 맡고 중앙재경판공실과 NDRC가 조율과 점검을 

담당하는 구조여서, 체감 효과는 지방·부처가 내놓을 후속 세부 대책의 수준에 좌우될 전망

* 중앙재경판공실(中央财经委员会办公室) : 당 중앙재경위원회의 실무 기구로 거시경제 정책을 총괄 조정

Ÿ 쏠림과 중복 투자 조짐은 이미 당국이 인정한 문제여서, 지침 발표만으로 현장 관행이 바뀔지는 지방의 

이행과 15차 5개년 규획 중대 프로젝트의 구체화 과정을 지켜봐야 판단할 수 있다는 한계가 상존

 가속과 제동의 공존이 집행 긴장을 유발

Ÿ 자립을 서두르라는 주문과 손실 시 문책하겠다는 경고가 한 지침에 공존하여, 일선에서는 투자 

확대와 신중론 사이에서 수위를 가늠해야 하는 긴장이 생기는 구조라는 점도 과제

Ÿ 강한 문책 경고는 과열을 식히는 효과가 있는 반면 지방 간부가 책임을 피하려 투자 자체를 

미루는 보수화로 이어질 수 있어, 육성과 단속 사이의 균형 운영이 관건이 될 전망 

시사점

 AI 경쟁 축 이동과 중국 기준 확산에 대응 필요

 응용 주도 전략으로 AI 경쟁의 축이 단말과 현장으로 이동

Ÿ 이번 지침의 본질은 기술 확보 경쟁에 응용과 생산성 향상의 단계를 더한 것으로, 모델 성능 

대결 중심이던 AI 경쟁에서 지능형 단말과 산업 현장이 중국의 새 경쟁 축으로 설정된 계기

Ÿ 국내 산업계는 스마트카·로봇 등 중국이 응용을 넓히는 품목에서 경쟁이 거세질 수 있는 만큼, 

품목별 시장 기회와 국산 대체에 따른 공급 축소 위험을 가려내 사업 전략을 재점검할 필요

 안전·선별 규범의 제도화로 신뢰 역량이 경쟁 요소로 부각

Ÿ 안전하고 통제 가능한 AI 원칙과 선별적 자금 공급이 제도화될 경우, 중국 시장에서는 기술력과 

별개로 안전 검증과 규범 적합성이 사업 지속의 전제 조건이 되는 환경이 조성될 전망

Ÿ 해외 기업에는 중국 기준과 자국·국제 기준 간 적합성 확보가 새 변수가 되며, 국내 정책도 

안전·선별 규범과 인내자본·기업 주도 연구개발의 결합 방식을 참고해 지원 제도에 반영할 필요
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Ⅲ . ICT 부문별 모니터링

구 분 품 목 주요 이슈 영 향

ICT 
융합기술

글로벌 패권 
경쟁 및 

공급망 재편

미국, 연방 AI 전담조직 '슈퍼 인텔리전스 포스' 신설하며 기술 주도권 강화

미국 트럼프 행정부가 연방정부의 AI 정책을 조율하는 '슈퍼 인텔리전스 포스(Super 

Intelligence Force)'를 신설하고 국가정보국장 제이 클레이턴을 책임자로 지명. 연방거

래위원회·국방부·인사관리처 주요 인사가 참여하며 AI 개발과 활용 전반의 정부 협력 

체계 구축 및 미국의 기술 주도권 유지 추진. 주요 AI 기업들과 자율적 기술 관리 협약

을 체결한 이후 발표된 조치로, 소비자·공익단체·핵심 인프라 운영기관 등 다양한 이해

관계자의 의견 수렴 계획. 다만 자율규제의 실효성과 구체적인 정책 집행 방식은 불확실

하며, 미국 주도의 AI 기술 패권 경쟁 심화와 국내 AI 산업의 전략적 대응 필요성 증대

반도체 & 
양자

디바이스

MS·엔비디아, 차세대 AI PC 공개하며 온디바이스 AI 경쟁 확대

마이크로소프트가 엔비디아의 'RTX 스파크' 칩을 탑재한 서피스 랩톱 울트라와 개발

용 워크스테이션을 공개하며 고성능 온디바이스 AI 시장 공략 강화. 노트북은 

2,600달러와 3,700달러부터, 개발용 장비는 6,000달러부터 판매하며 CPU·GPU·

통합 메모리와 냉각 기술을 활용한 로컬 AI 모델 실행 지원. 윈도11에는 AI 에이전

트의 실행 환경을 격리하는 '실행 컨테이너' 기능을 도입해 보안성과 개발 편의성 강

화 추진. 높은 초기 구매 비용과 실제 활용성이 보급 속도를 좌우할 전망이며, AI 

PC의 고성능화에 따른 국내 메모리·반도체 부품 수요 확대 기대

방송 & 
전파 & 
위성

우주경제

알파벳, 우주 기반 AI 컴퓨팅 위한 TPU 칩 궤도 시험 착수

알파벳이 10월 2일 스페이스X 팰컨9 로켓을 통해 자체 AI 가속기 TPU를 저궤도에 발

사하며 우주 기반 AI 컴퓨팅 실증 착수. '프로젝트 선캐처'의 첫 궤도 시험으로, 위성 영

상 기업 플래닛이 우주 플랫폼 제작·운용을 담당하며 초기 교신 및 정상 작동 확인. 구

글은 TPU의 높은 탄소 효율을 기반으로 전력·냉각 제약이 큰 우주 환경에서 AI 연산 

인프라 구축 가능성 모색. 다만 방사선 내구성과 우주 환경 적응성에 대한 추가 검증이 

필요하며, 장기적으로 우주 데이터센터 상용화를 둘러싼 글로벌 기술 경쟁 확대 전망

보안 & 
블록체인

차세대 보안

앤트로픽, 고성능 AI 보안 모델 접근 확대하며 사이버 방어 역량 강화

앤트로픽이 검증된 사이버보안 전문가를 대상으로 고성능 AI 모델 활용 범위를 확대

하는 '사이버 검증 프로그램(CVP)' 개편 발표. 기존 프로젝트 글래스윙 참여 기관들

은 4~7월 최소 12만9,000건의 검증된 소프트웨어 취약점을 발견했으며, 이 중 3만

3,000건 이상이 심각도 높음 또는 치명적 수준으로 분류. 개편 프로그램은 방어·레

드팀·특수 분야의 3단계 접근 체계로 구성되며 클로드 오퍼스 5.5·소넷 5.5·미토스 

5.1 등 활용 지원. AI 기반 취약점 탐지와 보안 자동화 확산이 기대되나, 고성능 모

델의 악용 방지를 위한 이용자 검증과 접근 통제 중요성 확대

콘텐츠 & 
미디어

IT 플랫폼

메타, AI 에이전트 '뮤즈'에 쇼핑·결제 통합하며 커머스 시장 공략

메타가 개인용 AI 에이전트 '뮤즈(Muse)'에 상품 검색·추천·결제 기능을 통합하며 

에이전틱 커머스 시장 확대 추진. 월마트·갭·세포라·베스트바이 등 주요 유통업체와 

제휴하고 스트라이프 링크·쇼피파이 숍페이를 연동해 사용자 승인 기반 결제 지원. 

아마존은 고객정보 수집과 무단 데이터 접근 우려를 이유로 뮤즈의 구매 활동을 차

단했으며, AI 기반 개인화 가격책정과 개인정보 활용에 대한 소비자 불신도 확산. 

향후 결제 보안과 유통사 간 접근 정책 조율이 시장 확산의 핵심 변수로 작용하며, 

국내 전자상거래 플랫폼의 고객 접점 확보 경쟁 심화 전망
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구 분 품 목 주요 이슈 영 향

인공지능 & 
데이터

인공지능

메타·월마트 등, AI 에이전트 기업 접근 위한 개방형 표준 개발 추진

메타·월마트·스트라이프·시에라 등이 개인용 AI 에이전트와 기업 서비스 간 상호작

용을 규정하는 개방형 '개인 에이전트 프로토콜' 발표. 해당 표준은 AI 에이전트의 

신원 인증, 접근 권한 관리, 활동 추적을 통해 기업 시스템 내 정보 접근과 자동화 

업무 수행의 신뢰성 확보 목표. 메타 뮤즈 등 개인용 AI 에이전트 이용이 확대되는 

가운데 아마존 등 일부 플랫폼의 접근 차단으로 공통 기술 규범 마련 필요성 증대. 

다만 오픈AI·앤트로픽 등 주요 기업의 참여 여부는 미정으로, 향후 표준 확산과 글

로벌 AI 에이전트 생태계 주도권 경쟁의 핵심 변수로 부상

초거대 
인공지능

프랑스 미스트랄, 1조 매개변수 개방형 AI 모델 공개하며 중국에 도전

프랑스 미스트랄이 1조개 매개변수 기반의 차세대 AI 모델 '미스트랄 라지 4(ML4)'

를 공개하며 중국 중심의 개방형 AI 모델 시장에 도전. 유럽 자체 데이터센터에 구

축된 엔비디아 그레이스 블랙웰 GPU 4,000개를 활용해 2개월간 학습했으며 보안·

코딩·제조·금융·멀티모달 분야의 높은 활용성 강조. 미스트랄은 중국 외 지역에서 

개발된 최고 수준의 오픈웨이트 모델로 평가했으나 코딩 등 일부 성능에서는 최상위 

모델과 격차 존재. 개발자·보안 전문가·정부기관 대상 사전 공개 후 이용 범위 확대

를 추진하며 글로벌 개방형 AI 모델 주도권 경쟁 심화 전망

인공지능

구글, 기업 업무 자율 수행하는 통합형 제미나이 AI 에이전트 공개

구글이 기업 업무를 자율 수행하는 통합형 제미나이 AI 에이전트를 공개하며 대화형 

AI에서 업무 실행형 서비스로 전환 가속화. 사용자의 목표를 기반으로 작업 계획 수

립과 도구 활용, 하위 에이전트에 업무 위임이 가능하며 구글 워크스페이스·마이크

로소프트 365·슬랙·지라 등 기업 시스템과 연동. 독립적인 업무 계정과 실행 이력 

기록 기능을 통해 협업과 관리 체계를 지원하며, 초기 기업 고객 적용 후 일반 소비

자로 서비스 확대 계획. 보안·확장성·성능 검증이 향후 도입의 핵심 변수로 작용하

며, 글로벌 빅테크 중심의 기업용 AI 플랫폼 경쟁 심화 전망

클라우드 
서비스

구글, 제미나이 다중 AI 모델 운영·비용 관리 기능 강화로 기업 시장 공략

구글이 기업용 제미나이 에이전트에 다중 AI 모델 선택과 비용 관리 기능을 도입하

며 AI 기반 업무 운영 플랫폼 경쟁력 강화. 작업 특성에 따라 적합한 모델을 자동 

선택하거나 앤트로픽 클로드 등 타사 모델을 직접 지정할 수 있으며, 향후 오픈소스 

및 기업 전용 모델로 지원 범위 확대 계획. 다중 모델 오케스트레이션과 지능형 경

로 지정, 실시간 지출 상한 기능을 통해 기업의 AI 활용 비용 최적화 추진. AI 에이

전트의 기업 시스템 접근에 따른 보안 관리와 모델 간 연동 안정성이 확산 변수로 

작용하며, 국내 클라우드·AI 서비스 기업의 플랫폼 운영 역량 고도화 필요성 증대

통신 & 
네트워크

네트워크

업스케일 AI, 이종 AI 칩 연결 플랫폼 '토큰 패브릭' 공개

엔비디아 투자사 업스케일 AI가 서로 다른 제조사의 AI 칩을 단일 데이터센터에서 연

결하는 네트워크 플랫폼 '토큰 패브릭(Token Fabric)' 공개. 자체 네트워크 칩과 엔비

디아 스펙트럼-X 기반 장비, 병목 현상 탐지 소프트웨어를 결합해 데이터 전송 지연을 

줄이고 고가 AI 가속기의 활용 효율 극대화 추진. 2026년 4분기 AI 칩 집합 간 연결 

기능을 우선 출시하고 2027년까지 전체 플랫폼을 단계적으로 제공할 계획. 다중 공급

업체 칩을 활용하려는 클라우드 사업자의 수요 확대가 개발 배경으로, 실제 성능 검증

과 상용화 성과에 따라 국내 AI 반도체의 데이터센터 시장 진입 기회 확대 가능성
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Ⅳ . 주요 ICT 행사 일정

■ 해외 전시회, ■ 국내 전시회

10/12 10/13 10/14 10/15 10/16

2026 미국 캘리포니아 오픈 컴퓨트 글로벌 서밋 [OCP] (장비), 미국 캘리포니아

2026 미국 캘리포니아 반도체 전시회 [SEMICON West] (반도체), 미국 캘리포니아

2026 일본 지바 첨단기술 종합 전시회 [CEATEC] (디지털 전환), 일본 지바

2026 한국전자전 [KES] (종합), 서울 코엑스

2026 반도체대전 [SEDEX] (반도체), 서울 코엑스

10/19 10/20 10/21 10/22 10/23

2026 미국 라스베이거스 금융기술 전시회 [Money20/20 USA]
(ICT 융합 서비스), 미국 라스베이거스

2026 일본 지바 IT 종합 전시회 [Japan IT Week] (종합), 일본 지바

2026 산업AI 엑스포 (인공지능), 고양 킨텍스

2026 국제 모빌리티 산업전 [KOAA] (자율주행차), 고양 킨텍스

10/26 10/27 10/28 10/29 10/30

2026 미국 하와이 인도태평양 국방 ICT 전시회 [TechNet Indo-Pacific] (차세대 보안), 미국 하와이

2026 독일 뉘른베르크 IT 보안 전시회 [it-sa] (차세대 보안), 독일 뉘른베르크

2026 미국 캘리포니아 깃허브 개발자 전시회 [GitHub 
Universe] (소프트웨어), 미국 캘리포니아

2026 스마트에너지플러스 (에너지 전환), 서울 코엑스

11/2 11/3 11/4 11/5 11/6

2026 중국 홍콩 핀테크 위크·스타트미업HK 전시회 [HKFTW x StartmeupHK] (ICT 융합 서비스), 중국 홍콩

2026 스페인 바르셀로나 스마트시티 세계 전시회 [SCEWC] 
(ICT 융합 서비스), 스페인 바르셀로나

2026 AIoT 국제전시회 [AIoT Korea] (IoT), 서울 코엑스

2026 로보월드 [ROBOTWORLD] (로봇), 고양 킨텍스



2026-35호 (2026.10.16)

 본 저작물은 정보통신기획평가원에서 작성하여 공공누리 '제2유형(출처 표시+

상업적 이용금지)', 'AI 유형(인공지능 학습용)'으로 개방하였으며, 기관 홈페이지

(www.iitp.kr)에서 무료로 다운로드 받으실 수 있습니다.

 본 내용은 정보통신기획평가원 동향분석팀에서 수행하는 

「ICT 동향분석 및 정책지원」 사업의 연구 결과물입니다.

 

 본 내용은 작성자의 주관적인 의견으로 정보통신기획평가원의 

공식적인 입장이 아님을 밝힙니다.




